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SUBMISSIONS OF VIDOJE BLAGOJEVIĆ / IZNOŠENJE ŽALBE
Advokat Domazet:
Hvala, časni Sude. Kao što znate, gospodin Blagojević je odabrao mene kao branioca prvog momenta kako je to njemu dozvoljeno, a to je bilo otkako je presuda donesena, i pre nego što je završio rok za objavljivanje žalbe. Tada je Registar potvrdio njegov izbor i oficijalno naznačio mene kao njegovog branioca u ovom slučaju.
Našao sam se pred veoma kompleksnim zadatkom, da se upoznam, u veoma kratkom vremenskom periodu, sa delikatnim i složenim slučajem Srebrenice, sa kojim pre toga nisam imao nikakvih kontakta. Morao sam da izučim presudu i da prođem preko 12.000 strana sudskih transkripta i veliki broj dokaza i dokumenta u skoro 200 registratora. Očekivao sam, verujem sa pravom, da će rokovi za podnosenje žalbenog podneska biti produženi, što se samo delimično dogodilo. Sa druge strane, gospodin Blagojević je od mene tražio da žalba bude samo u odnosu na nefer suđenju koji je on imao, radi nametnutog tima odbrane koji je vodio raspravu protiv njegove volje. I bez ikakvog kontakta s njim od samoga početka suđenja, ili da budem precizniji, skoro dva meseca pre početka suđenja, gospodin Blagojević je tražio da samo ovo bude predmet njegove žalbe i da se uopšte ne bavim sa ostalim delovima presude zato što je verovao da to nema smisla.
Imao sam težak zadatak da vratim njegovo poverenje u advokata koje je on izgubio i da ga ubedim da će osnov fer suđenje, biti prvi i glavni deo njegove žalbe, ali da moram u granicama moje mogućnosti da uložim i žalbu na ostali deo presude, pa i protiv njegove volje. To sam i uradio, ali pod velikim vremenskim i drugim ograničenjima. Imao sam rok za podnošenje najave žalbe do 31. maja 2005. godine, dakle samo nešto više od dva meseca otkako sam preuzeo predmet, bez mogućnosti da tada pročitam i proučim ceo transkript suđenja.
Odbijen je zahtev da rok za odgovor na žalbu tužilaštva započne po predaji mog žalbenog podneska, te sam morao da već podnesem odgovor na žalbu do 20. juna, iako još nisam bio kompletno upoznat sa slučajem. Tada sam morao da podnesem žalbeni podnesak samo sedam dana nakon roka za istog podneska od strane odbrane Jokića. Radi načina na koji je ovaj slučaj kategorizovan na nižem nivou i odbijanja da se odobre dodatni broj časova da se upoznam sa kompletno novim slučajem za mene, nisam imao mogućnost za pomoć ko-advokata. I pravnog savetnika kojeg sam inicijalno tražio i dobio, advokata sa iskustvom advokata odbrane, oslobođen je dužnosti sa strane Registra samo nekoliko dana pre njegovog naznačivanja, napravilo je da moj rad na žalbi bude veoma težak.

Izvinjavam se što moram da kažem sve ovo pre nego što počnem sa izlaganjem žalbe, i što moram da upotrebim već ograničeno vreme za ovo.
Vidoje Blagojević nije imao fer suđenje. Glavni deo prvog dela ove žalbe, prvi osnov, je da li je ili nije gospodin Blagojević imao fer suđenje. Da li je suđenje bilo fer, kad on nije imao nikakvog učesća u njemu? Od samog početka, pa sve go donošenja presude, gospodin Blagojević je koristio svaku priliku koju je dobijao da potencira ovaj problem, a to je da nije imao pravilnu odbranu i da njegov advokat, gospodin Karnavas, koji je bio njegov savetnik, bio njegov neprijatelj koji nije radio u njegovom interesu. On je tražio pravo da naznači novog advokata, ali ovo pravo je njemu dodeljeno nakon što je donesena presuda, znači nakon dve pune godine otkad je otpustio advokata.

Za sve ovo vreme, gospodin Blagojević je bio ostavljen sam bez pravne pomoći, osim za vreme kratkog perioda kada je imao nezavisnog advokata, ali bez uticaja na ovo suđenje. Žalbeno veće je učestvovalo u rešavanju ovog problema, ali na samom početku kada je i sudsko veće, pa i žalbeno veće, smatralo da se radi o sukobu advokata i optuženog koji se može rešiti u toku trajanja suđenja i da će doći do uspostavljanja povjerenja između dve već suprotstavljene strane. Moguće da je na takav stav uticalo i uverenje suda da je sukob nastao samo zbog ličnosti ko-advokata oko čega je zaista i počeo sukob, ali samo počeo. 
Može se reći, da je sukob između gospodina Blagojevića i gospodina Karnavasa započeo oko ličnosti ko-branioca ili bolje rečeno tada kulminiralo jer se u tom trenutku gospodin Blagojević osetio prevarenim. Nikada u to vreme nije bilo dogovora između njega i gospodina Karnavasa, da će Suzana Tomanović biti koadvokat na samom suđenju. On je nju doživljavao kao prevodioca i pomoćnika gospodina Karnavasa, što u to vreme nije bilo uopšte sporno. Ovo nikad nije bilo razmatrano, ali prirodno je da gospodin Blagojević želi iskusnijeg advokata iz Srbije, kao koadvokata s kim bi on komunicirao na svom jeziku. On je mislio da je to veoma važno za njegovu odbranu.

Gospodin Blagojević je to hteo, kao i to da lično vidi i upozna njegovog budućeg ko-advokata. To, na žalost, nije bilo moguće, čak i kada je taj advokat došao u Hag sa istom namerom. Lično, gospodin Karnavas je veoma ružno reagovao, optuživši tog svog kolegu, kojeg je sreo u Beogradu, ne samo da je nestručan, iako se radi o advokatu sa dugogodišnjem profesionalnom karijerom, već ga je prozvao da je običan klovn. Ovako nešto nije moglo da vodi prema zajedničkom poverenju između optuženog i gospodina Karnavasa, već je naprotiv produbilo već nastalu krizu u međusobnim odnosima.
Čak i da su prigovori gospodina Karnavasa, na ličnost tog advokata i bili ispravni, nije želeo niti dozvolio mogućnost da Blagojević predloži eventualno nekog drugog advokata iz Srbije, što je bila Blagojevića izričita želja. Naprotiv činio je sve da ko-advokat bude po njegovom izboru, protiv čega je izričito bio gospodin Blagojević, da ne bude promenjen, što je potpuno produbilo krizu u njihovim međusobnim odnosima, i što je bilo vidljivo na svim narednim statusnim konferencijama.
Tada je  gospodin Karnavas izjavljivao da će se povuci iz predmeta, ako ne bude u mogućnosti da kontroliše predmet, odnosno da ko-advokat bude isklučivo gospođa Tomanović, da bi kasnije odbio svaku mogućnost dobrovoljnog povlacenja iz predmeta, i sve činio da ostane u predmetu i po cenu da uopšte nema bilo kakav kontakt sa optuženim. Da predstavlja odbranu optuženog koji ga ne želi i koji je koristio svaku i to retku priliku da kaže to tokom suđenja i sudskom veću.
Na statusnoj konferenciji održanoj 27. marta 2003. godine, gospodin Karnavas je na pitanje sudije Šomburga izjavio da bez gospođe Tomanović neće braniti, a istovremeno i to više puta tada rekao, da će se povući iz predmeta ako to bude želja gospodina Blagojevića, i da je samo na Blagojeviću taj izbor. Međutim, iako je Blagojević izričito svojim pismom od 7. aprila 2003. godine otpustio gospodina Karnavasa i obavestio Sekretarijat da ni pod kojim uslovima njega ne želi za svoju odbranu, gospodin Karnavas je, ne samo promenio svoj stav i nije održao svoje obećanje, već pored zahteva da ostane branilac, iako je otpušten nešto kasnije, izmislio i lažnu optužbu o fee-splitingu.
Inače, posle statusne konferencije održane 27. marta 2003. godine gde je na privatnom delu sednice gospodin Blagojević jasno izneo svoj stav, a sudija Šomburg takođe da će o svemu obavestiti Sekretarijat i veće, da bi na kraju samog tog sukoba došlo do potpunog prekida svih odnosa i odluke optuženog Blagojevića da otpusti tim odbrane odnosno gospodina Karnavasa, što je učinio pismom od 7. aprila 2003. godine, koje nažalost, iako je trebalo, nije dostavljeno i pretresnom veću, koje je za ovaj problem saznalo tek na početku suđenja što je predsedavajući sudija Li i zamerio predstavnicima Sekretarijata.
Veoma je, u najmanju ruku čudno, da ex parte sednica statusne konferencije, održane 27. marta 2003. godine, uopšte nije bila u transkriptu koji sam kao branilac dobio kao materijal od suda, već je postojao samo transkript javne statusne sednice iako je po transkriptu prekinuta i najavljen nastavak posle pauze, da bi se potom i održala privatna konferencija, a transkript tog nastavka nije bio u predmetu niti sam ga do tada dobio. Tek kad sam to izneo na statusnoj konferenciji istog dana sam od tužilaštva dobio transkripte ex parte statusne konferencije. Međutim u maju 2003. godine, kad se odlučivalo o zahtevu Blagojevića, tada je u tom trenutku sve ovo očigledno ugrozilo sam početak suđenja i uticalo na odluku da se ne dozvoli izmena tima odbrane optuženog. Pored toga, očigledno je preovladalo i uverenje da se taj sukob između optuženog i gospodina Karnavasa može i mora izgladiti, i da će doći, kako je nazvano, do “ponovnog uspostavljanja poverenja između njih dvojice”. Do toga nikada nije došlo jer je u međuvremenu gospodin Karnavas u svom podnesku kojim je dao odgovor na zahtev postavljenog nezavisnog advokata i to u više paragrafa jasno i nedvosmisleno optužio gospodina Blagojevića, za pokušaj fee-splitinga. Čak devet posebnih paragrafa ovog podneska kojim je gospodin Karnavas dao razloge da treba ostati branilac i pored otpusta govore o optužbi za takozvani fee-spliting.
Kada ovo ističem ne želim samo da tvrdim da je to presudno za odluku da se ne dozvoli Blagojeviću pravo na advokata po sopstvenoj želji, već što je na taj način takvom lažnom i tendencioznom optužbom definitivno bila uništena svaka mogućnost uspostavljanja bilo kakve saradnje koja je nužna i neophodna u vakvim sudskim postupcima.
Čak je odmah tada i u štampi objavljen članak pod naslovom “Reket iza zidina Ševeningena” o slučaju Blagojevića i ovoj optužbi koja će se kasnije pokazati lažnom i izmišljenom. Ovako teška i ozbiljna optužba, a potpuno netačna i izmišljenja, je učinila da gospodin Blagojević potvrdi i definitivno ostane pri svojoj odluci da gospodin Karnavas nije i nemože da bude njegov branilac, da ga je ovaj optužio da je običan kriminalac i da posle takve lažne optužbe ni pod kojim uslovima ne želi da ga prihvati za svojeg branilaca već ga naprotiv smatrao svojim neprijateljem.
To je zaista bio vrhunac sukoba koji je nastao u tom trenutku kada je gospodin Karnavas potpuno netačno i tendenciozno lažno optužio gospodina Blagojevića da je motiv tog sukoba takozvani fee- splitting, nedozvoljena radnja koja predstavlja veoma ozbiljna i teška optužba. To je gospodin Karnavas učinio u trenutku kada se odlučivalo o tome da li će biti zamenjen ili ne, to je bilo juna 2003. godine, i po mišljenju gospodina Blagojevića, ovo je i presudno uticalo na stav Sekretarijata i njihovu odluku. Međutim, ovakva lažna i potpuno izmišljena optužba je uticala na gospodina Blagojevića, koji je tek posle toga, više ni pod kojim uslovima nije prihvatao bilo kakav kompromis, to jest prihvatanje gospodina Karnavasa za branioca.
Da je ova optužba zaista bila netačna, potvrdio je sam gospodin Karnavas, ali tek posle godinu dana, već pred kraj samog suđenja, 13. jula 2004. godine na statusnoj konferenciji. Verovatno očekujuci da će takva njegova izjava možda uticati na Blagojevića da ga prihvati za svog branioca. Njegova izjava tog dana da Blagojević nikad nije ni pokušavao takvo nešto da predloži ili učini je bila potpuna promena onog što je čak u devet paragrafa svog podneska od godinu dana ranije tvrdio.
Međutim, gospodin Blagojević kao častan covek bez mrlje u svom životu i svoju oficirsku karijeru takvo zakasnelo priznanje lažne optužbi nije ni mogao ni hteo da prihvati i ostao do kraja bez ikakvog kontakta sa advokatom koji je od Sekretarijata, protivno njegovoj volji trebalo da predstavlja njegovu odbranu.
Gospodin Blagojević nije imao nikakvog uticaja na tok suđenja tokom prosecution case-a, ali što je još daleko gore, nikakav uticaj nije imao ni tokom defence case-a koji je vodio njemu nametnuti tim advokata, i to, i bez njegovog znanja i uticaja. Tako se i moglo desiti da neki svedoci takozvane odbrane budu neprijateljski i štetni za njega. Međutim to su već detalji. Suština je da u postupku pred ovim sudom i pravosudnom sistemu po kome se vodi, nije moglo suđenje da bude pravično niti je gospodin Blagojević imao odbranu, ni tokom prosecution case, a ono što je još važnije ni tokom defence case koji i nije bio njegov, Blagojevićev case, i u kome je bio samo, na žalost, nemi posmatrač.

Ne samo da Blagojević lično nije mogao da svedoči, jer je na ovaj način bio sprečen iako je to želeo kao što i sada to želi. Posebno je katastrofalno za njegov položaj na suđenju bilo to što nije mogao da utiče ni na izbor svedoka koji je gospodin Karnavas sam činio i to po samo njemu poznatom kriterijumu. Da li je uopšte moguće u ovakvom sistemu suđenja imati fer postupak ako optuženi nema nikakav uticaj ni na izbor svedoka koji bi trebalo da predstavljaju njegovu odbranu, i nema nikakav uticaj na njihovo ispitivanje? Jedini razuman odgovor je da to nemože biti pravično suđenje, bez obzira da li branilac to želi ili ne. Jednostavno je nemoguće postaviti defence case, a da optuženi ne bude aktivni učesnik.
Ne radi se samo o izboru svedoka i njihovom ispitivanju iako je to upravo ključna stvar. Ipak, ništa manje važno nije ni izbor pisanih dokaza, dokumenata koje ne treba, ili treba uvoditi kao dokaz. Bez aktivnog učešća i optuženog to zaista nije moguće. Izbor i uloga svedoka, vojnog veštaka, u ovom predmetu je bila izuzetno značajna i to se vidi iz značenja kojem je tužilaštvo tome dalo, i po obimu pisanog nalaza vojnog veštaka, i po broju dana koliko je trajalo to svedočenje. Nasuprot tome, bez pojavljivanja tog veštaka pred sudom, gospodin Karnavas je predao nalaz veštaka Šifanelija, koji inače u samom početku nalaza locira Drinski korpus kao jedinicu koja je dejstvovala u severoistočnoj Bosni što je bila samo prva i ne jedina greška ovog veštaka, a sudsko veće upravo samo ovu potpuno pogrešnu prezentiranu činjenicu navelo u svojoj presudi i ništa više od toga. I da je taj nalaz i bio stručan i dobar, morao je biti branjen, odnosno morao je taj svedok veštak da bude ispitivan u toku postupka. Ništa se od toga nije dogodilo, a treba oceniti da li je optuženi imao ili ne, pravično suđenje. 
Ako je po stavu sekretarijata i pored svega ovoga, ocena da je imao pravično suđenje, zašto je onda u toku roka za podnošenje žalbe bez ikakve nove procedure optuženom dozvoljena promena tima odbrane, izbor branioca i omogućeno da sam izabere svog branioca za dalji tok žalbenog postupka. Odluka da se gospodinu Blagojeviću omogući izbor novog advokata posle završetka suđenja i izricanje presude je bila pravična, ali ipak zakasnela. Jer su mogućnosti u žalbenom postupku ograničene, te iz toga u ovoj žalbi i predloženo, kao najpravičnije rešenje, novo suđenje i to sa celom grupom koja je optužena za Srebrenicu i koje je suđenje započelo.

Gospodin Blagojević se ne boji ni novih eventualnih dokaza koji se mogu pojaviti u tom predmetu, jer želi da se utvrdi istina. Gospodin Blagojević i dalje želi da pod zakletvom da iskaz kao svedok, što je bilo nemoguće u predhodnom postupku. Gospodin Blagojević smatra da bi priključenje njegove optužnice sada postojećem suđenju za Srebrenicu i omogućavanjem da izvede svoj defence case i pre svega lično svedoči, bilo ne samo bez štete za ostale učesnike u tom postupku, već bi bilo i u interesu pravde i bila bi doneta od strane istog pretresnog veća presuda za sve optužene u predmetu Srebrenice osim onih koji još nisu dostupni sudu. 
Gospodin Blagojević će vam verovatno i lično o tom na samom kraju reći da se ne boji takvog suđenja i svih dokaza koje postoje u predmetu i mogućnosti da budu upotrebljeni i novi dokazi koje nije bilo u toku ovog suđenja i da jedino želi pravično suđenje sa odbranom po svom izboru, bez obzira kakva će presuda konacno biti doneta.  

Sa svih napred navedenih razloga i navoda u žalbi, odbrana gospodina Blagojevića očekuje, pre svega, da će ovo žalbeno veće prihvatiti prvi i glavni žalbeni razlog koji se odnosi na nepravično suđenje optuženom Blagojeviću i da neće morati da razmatra i odlučuje ostale žalbene razloge i odbrane i tužilaštva. Odbrana očekuje prihvatanje ovog žalbenog osnova koji bi optuženom Blagojeviću omogućilo novo suđenje bilo njemu samom ili sa grupom optuženih po optužnicu za Srebrenicu kojoj bi mogao da se priključi što bi omogućilo jednovremeno presuđenje svim optuženima od strane istog pretresnog veća sa mogućnošću da se izvode svi postojeći dokazi i tužilaštva i odbrane bez obzira na raniji postupak. To bi bio pravi i pravičan način da bude doneta presuda po optužnici prema optuženom Blagojeviću i da bude  ispoštovano njegovo osnovno pravo, pravo na odbranu u koju ima poverenja i pravo na pravično suđenje.

Pravo na pravično suđenje je potrebno pukovniku Blagojeviću, tadašnjem komandantu Bratunačke brigade, da bi dokazao da nije kriv za tragediju i žrtve u Srebrenici, da je komandovao sa preko dve hiljade pripadnika brigade i da niko od njih nije optužen ni ovde u Hagu, niti u Sarajevu, ako se naravno izuzme Momir Nikolić, koji kao oficir bezbednosti nije tih dana delovao pod komandom pukovnika Blagojevića, već u okviru i po planu izvršavanja kontraobaveštajnih zadataka po nalozima organa bezbednosti više komande.

Optužen je pred ovim sudom, dakle, samo komandant Bratunačke brigade, pukovnik Blagojević, koji je za vreme operacija Krivaja, komandovao brigadom i bio uglavnom na Pribićevcu, kao svom isturenom komandnom mestu, a da se tih dana, nijednom nije video ni sa generalom Mladićem, iako je ovaj ne samo dolazio u Bratunac, već držao sastanke. Nijednom od tih sastanaka nije pukovnik Blagojević prisustvovao, dok se sa komandantom Drinskog korpusa, generalom Krstićem, video samo jednom, i to 11. juna 1995.godine uveće, negde posle 22 časa.
Pukovnik Blagojević je tih dana izvršavao primljene zadatke i bio je spreman da sa svojom brigadom prihvati borbu na linijama koje su mu bile određene. Ne samo da do borbi jedinice njegove brigade nije došlo zbog razvoja situacije, već nijednog neprijateljskog vojnika nisu ni videli, a kamoli ubili ili zarobili. Ni sa civilima nisu imali bilo kakvog dodira. 
Zbog svega toga, pukovnik Blagojević, želi pravično suđenje u kojem je spreman i da lično svedoči i očekuje pravdu i istinu za kojih se već više godina ovde bori. Sa svim iznetim razlozima, danas i u žalbi, predlažem da žalbeno veće usvoji žalbu Vidoja Blagojevića i omogući mu novo i pravično suđenje. 
Hvala časni sude, ja sam završio moje usmeno izlaganje.
Sudija Pokar:
Hvala Vam gospodine Domazet. Vi ste dobili više vremena koje vam je dodeljeno, nameravati li sada zaključiti svoje izlaganje?

Advokat Domazet:
Da časni sude, nameravam, ako bude moguće, da neki minut više dobijem prilikom odgovora. Da imam malo više vremena, to bi mi više značilo, a sada sam završio svoje izlaganje. Hvala.

Sudija Pokar:
Hvala. Znači li to da za preostale osnove žalbe se oslanjate isklučivo na ono što ste napisali u podnesku, za sada. Naravno, bez ikakve štete koju biste eventualno mogli trpiti tijekom iznošenja vašeg odgovora.

Advokat Domazet:
Da, časni sude, upravo je to slučaj.

Sudija Meron:
Gospodine Domazet, meni nije sasvim jasno kakav je zapravo vaš stav u vezi sa žalbom. Vi ste dali jedan odgovor predsedavajućem sudiji maloprije, ali nešto ranije u vašoj argumentaciji ste rekli da odbrana ne očekuje od žalbenog veća da preispita sve druge osnove žalbe i tražite novo suđenje zajedno sa drugim optuženicima za Srebrenicu. Ja bih htio da vi budete malo preciznije u vezi s time. Da li vi kao odbrana stojite iza osnova žalbe koje se nalaze u podnescima koje ste predočili žalbenom veću?
Advokat Domazet:
Da, časni sude. Ja stojim iza svih žalbenim razlozima koje sam izneo u žalbenom podnesku. Da objasnim ovo, moj stav je u stvari da smatram da ukoliko bi žalbeno veće prihvatilo prvi žalbeni razlog da bi i odredilo novo suđenje, da u tom slučaju ne bi bilo potrebe da se razmatraju ostali žalbeni navodi i odbrane i tužilaštva zbog novog suđenja. A naravno, da u suprotnom slučaju želim da se svi žalbeni navodi razmatraju. Eto to je kratko objašnjenje stava. Hvala.

Sudija Meron:
Ali vama je naravno jasno da vam je ovo jedina prilika danas i sutra da iznesete u ime svojega klienta argumentaciju i time što svoju današnju argumentaciju ograničavate samo na jedno područje, vi zapravo igrate na jednu jedinu kartu. Isto tako, recite nam, biste li vi bili spremni odgovoriti na pitanje sudaca u vezi sa drugim žalbenim osnovama?
Advokat Domazet:
Naravno, časni sude, jas sam i shvatio iz onog što je rečeno da je u svakom slučaju važno i ono što je i napisano u podnescima, da je ovo današnje istupanje samo usmeno izlaganje koje je i ograničeno i kada bi govorio i o svakom žalbenom osnovu, to bi moglo da bude samo po par rečenica o svakome. Tako da zbog toga sam i ograničio, i po želji mog branjenika da obrazlažem posebno i što je moguće opširnije ovaj prvi žalbeni razlog, a kao što sam i rekao ja ostajem pri žalbi s tim što zaista smatram da je ovaj prvi žalbeni razlog osnovan i moj predlog je da on bude usvojen. Tek u nekom drugom slučaju, o kojem ja sada ne mogu da govorim, bi bili važni i drugi žalbeni razlozi, a spreman sam naravno da odgovaram na pitanja kada to bude potrebno. Posle istupa i tužilaštva i mog odgovora na tužioca.
Sudija Pokar:
Hvala. Vaš stav je jasan.

Sudija Ginej:
Naime, vi ste tokom vaših argumenata izneli da je 11. jula 1995. godine, gospodin Blagojević bio spreman da se bori sa ljudima koji su bili pod njegovom komandom. On je čekao celi dan i nikada nije ušao u grad. Da li biste bili malo konkretniji sa promenom okolnosti u vezi sa tim?
Advokat Domazet:
Da, časni sude. Ja ću vam odgovoriti na jeziku koji razume gospodin Blagojević, jer njegova želja je bila da danas samo taj jezik koristim. Pokušaću da ovo objasnim.

Gospodin Blagojević je imao naređenja i zadatke kojim je postavio svoje čete na položajima i bio na isturenom komandnom mestu, Pribićevcu. To je planina iznad Srebrenice, svakako znate, i trebalo je da odatle dejstvuje prema Srebrenici. Međutim, kako je došlo do toga da uopšte nije bila potrebna upotreba njegovih jedinica i da njegove jedinice nemaju nikakav kontakt sa suprotnom stranom ni njemu u tom trenutku nije bilo poznato. Verovatno zbog toga što su se vojne snage izvukle na drugu stranu (vojne snage 28me armije BiH), otišle prema Tuzli i to je upravo tamo pravac gde su većina njih bila presretnuta i gde su mnogu bili zarobljeni. Ali ne od pripadnika Bratunačke brigade, kojim na ovom terenu, sasvim na suprotnoj strani, nisu zaista sreli nijednog neprijateljskog vojnika, a čak ni civila, jer to je kraj koji nije ni nastanjen. Zbog toga je i moja tvrdnja tokom žalbe i sada, da Bratunačka brigada fakticki nije učestvovala u zauzimanju Srebrenice u koju su ušle potpuno druge vojne i policiske snage, a da naredbu koju je inače imao za pretraživanje terena ispred položaja svojih jedinica i koju je sprovodio nema nikakve veze sa onim što se stavilo na teret, a to je zarobljavanje i bilo šta sa tim, jer njegove jedinice nisu na svom delu ni nailazile na vojnike koje bi zarobili.
Dakle, to je suština onog što je Bratunačka brigada tada u to vreme radila, a kako je došlo do eventualne promene plana, to zaista pukovniku Blagojeviću nije bilo poznato niti je bilo ko od njega to tražio. 
Sudija Pokar:
Hvala. 
Sudija Meron:
Gospodine Domazet, imam još jedno ili dva pitanja. Prvo pitanje odnosi se na ubistva u školi Vuk Karađić. Pod predpostavkom da je gospodin Blagojević čuo puščanu vatru i vrištanje dok je bio u Bratuncu, kako onda nemožemo prihvatiti nalaze pretresnog veća koje sugerišu da je on znao za ubistva. Svakako da je u jednom trenutku bilo toliko puščane vatre i vrištanja da je to moralo da znači više od nečovečnog postupanja, to je značilo ubistvo. Molim vaš, odgovorite imajući na umu da mi možemo da promenimo odluku jedino ako nijedno razumno pretresno veće ne bi konstatovalo da bi on znao za ubistva i to van razumne sumnje. To je moje prvo pitanje.

Advokat Domazet:
Časni sude, što se tiče zarobljenika koji su bili u školi Vuk Karađić, mislim da je jasno da se ne radi o zarobljenicima Bratunačke brigade. Ali kad se radi o ovome što je pretresno veće zaklučilo da je pukovnik Blagojević mogao da, kao što vi kažete, čuje pucnje, ili kažete čak i zapomaganja u toku noći, ja ću samo ponoviti ono što sam i pisao u žalbenom podnesku i objasniti da je pukovnik Blagojević bio ili na komandnom mestu u Pribićevcu, dakle van Bratunca, ili na svom komandnom mestu koje je dosta udaljeno od škole Vuk Karađić koje se nalazi u drugom delu grada. Pretresno veće je zaklučivalo potpuno, po meni, pogrešno da je Blagojević spavao u svom stanu, koji je po nalazu pretresnog veća nešto blizi školi, dakle nalazi se negde bliže od komande, očigledno znajući da je komanda suviše daleko da bi moglo pogotovo da se čuje zapomaganje. Možda pucnji iz daljine su i mogli da se čuju.

Međutim, nije bilo u mogućnosti za gospodina Blagojevića da dokazuje ono što je osnovno, da taj stan koje predhodni komandant brigade koristio, gospodin Blagojević tada nije ni ušao, da je taj stan bio zapečaćen zbog nekih problema predhodnog komandanta i nije bio uopšte u funkciji. Gospodin Blagojević je to vreme spavao ili u svojoj komandi, odmah pored svojoj kancelariji ili ponekad u hotelu Fontana. Nikad i tom stanu. A odande, zaista ako je bilo zapomaganja, to je aposolutno nemoguće čuti, pucnji u to vreme su bili česta pojava, ako ih uopšte bilo, a i znam da po izjavama mnogih svedoka, neki su govorili o pucnjima ali ne tako često da bi to moglo da izazove nečiju posebnu pažnju. Pogotovo, napomenuo bih ovo, da čak i kontraverzni Momir Nikolić, koji je istupao potpuno kao oficir bezbednosti i učestvovao u raznim aktivnostima i u Potočarima i u Bratuncu, je izjavljivao da on nije znao za ubistva u Vuk Karađić školi, da je saznao tek kasnije. Ako on koji učestvuje u tome nije znao da su te noći da je bilo sporadičnih ubistava još manje moguće da je to zaista mogao da zna pukovnik Blagojević.
Sudija Meron: 
Moje drugo i poslednje pitanje je sledeće.U vašem žalbenom podnesku vi navodite da advokat vašeg klijenta na suđenju nije izneo argumente tokom pretresa u vezi sa izricanjem kazne. Da li je to bilo na štetu vašeg klijenta, i ako jeste, kako? Posebno, da li je bilo drugih olakšavajucih okolnosti koje bi pretresno veće konstatovalo da je advokat odbrane u to vreme izneo te argumente. Možete li nam nešto reći u vezi s tim, gospodine Domazet?
Advokat Domazet:
Časni sude, ne. U pogledu argumenata za samu eventualnu kaznu, ne. Možda je pogrešno ako sam tako nešto naveo u žalbenom podnesku. Možda sam govorio od tome da nije moguće da bez ikakvog kontakta sa optuženim može o tome da govori, ali gospodin Blagojević nije ni prilikom ove žalbe čak hteo da ja uopšte raspravljam o kazni, da posebno kaznu ističem kao žalbeni razlog. Pa se to ne odnosi ni na branilaca koji mu je tada bio nametnut, dakle gospodina Karnavasa. Mislim da ukoliko to stoji i u mom žalbenom postupku, ne odnosi se. Dakle to ne stavljam kao nešto što bi uticalo, jer zaista nije ni bio u drugoj mogućnosti da učini.
Sudija Pokar:
Hvala.

Sutkinja Vaz:
Hvala, gospodine predsedavajući. Želela bih da postavim samo jedno pitanje.
Možete li nam reći da li je to odsustvo komunikacije između gospodina Karnavasa i gospodina Blagojevića bilo zbog toga što je gospodin Blagojević smatrao gospodina Karnavasa svojim neprijateljem. To je riječ koju ste vi upotrebili pre izvesnog vremena i prema tome nije bio spreman da priprema svoju odbranu na taj način, ili gospodin Karnavas nije želio da radi s njim zajedno da bi pripremio odbranu svog klijenta, dakle gospodina Blagojevića. Ako biste mogli da nam objasnite ta dva problema. Da li tu postoji neka ravnoteža ili ne? Da li se to može objasniti ili ne?
Advokat Domazet:
Pokušaću, časni sude, i o ovome. Dakle, kao što sam i rekao. Sukob između njih dvojce, pre svega, da objasnim riječ neprijateljski je koristio sam gospodin Blagojević više puta tokom suđenja kad je bio dobio riječ od pretresnog veća da kaže nešto i to je riječ koju je on upotrebljavao i koji je upotrebio. Ja sam pokušao i da objasnim da je taj sukob koji je samo započeo, koji je trajao, ali započeo, najprije oko postavljanja ko-advokata, gde je gospodin Blagojević izričito bio protiv rešenja koje je imao gospodin Karnavas, i svega onog što je posle toga došlo. Ali to nije bio jedini razlog. Kao što se moglo videti na tim statusnim konferencijama, počeo je zaista nedostatak i uzajamnog poverenja, a i u pogledu pripreme odbrane, naročito kada se radilo o vojnom veštaku, jer se o svedocima još nije ni razgovaralo.
Tako da neznamo kako je gospodin Karnavas mogao da izabere svedoke koje je u svom postupku koristio. Ali, ovaj veštak koga je bio doveo, nije ni na koji način mogao da zadovolji gospodina Blagojevića i tu je i počeo sukob koji je kulminirao ovim što se dešavalo. Gospodin Blagojević je smatrao da izborom ko-advokata, jednog iskusnijeg advokata iz Beograda bi imao neku ravnotežu i mogućnost da utiče i kontroliše rad glavnog advokata, sa kojim se sporazumevao jedino preko prevodioca i sa kojim je bilo problema. Međutim sve ovo je uticalo zaista na potpuni gubitak poverenja, da bi kulminiralo, a zaista kulminiralo kad je u toku tog postupka bio zaista nepravedno optužen za fee-spliting i onda je takvu optužbu, koja je godinu dana kasnije zaista demantovano od strane gospodina Karnavasa i uticala da zaista ga smatra svojim neprijateljem i da nikakvu komunikaciju s njim ne želi i da je na žalost dovelo do ovoga što je dovelo. 
A mislim da je bilo mogućnosti, makar da se tokom suđenja, makar posle prosecution case, postavi pitanje odbrane, i da tada, eventualno defence case vodi nova odbrana i da je ta mogućnost propuštena jer o njoj se nije raspravljalo, iako je sam gospodin Blagojević više puta u toku suđenja to pokušavao da na neki način reši. Zbog toga je došlo i do vakve situacije da je tek posle donošenja presude Blagojeviću omogućena promena advokata, odnosno da ima advokata po svom izboru. 
Sudija Pokar:
Hvala. Ovim su, ja mislim, završeni argumenti i pitanja i odgovori kada je reč o žalbi gospodina Blagojevića. A sada ćemo saslušati odgovor tužilaštva. Tužilaštvo ima trideset minuta da odgovori.
RESPONSE OF THE PROSECUTION / REPLIKA TUŽILAŠTVA
Tužilac Farel:
Hvala, Časni sude. Hvala, gospodine predsedavajući.
Pošto se gospodin Domazet u svojim argumentima usredsredio u suštini na prvoj osnovi za žalbu, predpostavljam da će naš odgovor biti relativno kratak, i mi ćemo ograničiti svoj odgovor na samo tu osnovu za žalbu. Ako bude bilo kojih komentara prema kojim mogu da se pozabavimo u odnosu na pitanja koje je pokrenulo veće onda ću to učiniti, i naravno ja sam na raspolaganju, ja i moja koleginica, da odgovorimo na vaša pitanja.
Veliki dio argumenata gospodina Domazeta jutros se odnosio na pitanja koje su navela pretresno veće, a nakon toga i žalbeno veće u njihovim odlukama, da donesu odluku u vezi sa tim da li treba da se povuče advokat odbrane ili ne. Pitanja se odnose i na kraju su rezultirala u prekidu odnosa između gospodina Blagojevića i njegovog advokata i to je nešto o čemu je pretresno veće nakon podnesaka i argumenata  donelo odluku, a nakon toga je donesena odluka i po interlokutornoj žalbi 15. decembra 2003. godine sa pismenom odlukom 7. novembra 2003. godine. Pitanje, da li treba da se povuče advokat odbrane, to je nešto što je po našem mišljenju, već čime se bavilo žalbeno veće, a rezultat toga koji je bio u prekidu i odbijanje bilo kakve saradnje je nešto što je izloženo žalbenom veću uključujući i materijal transkripti od marta 2003. godine. Zatim materijal iz medija na koje se pozivao gospodin Karnavas, u vezi s njegovim predloženim kozastupnikom.

Ja neću ulaziti u ove činjenjice, po mom mišljenju, o tome je već donesena odluka. Po mom mišljenju, veće treba da odluči u ovom žalbenom postupku da li je taj prekid i odsustvo komunikacije tokom suđenja između klijenta i advokata rezultiralo u nepravičnom postupku i nesproveđenju pravde. Mislim da je već prošlo vreme donošenje odluke u vezi s tim da li je bilo validno ili ne odlučiti o tome da se advokat povlači ili ne povlači. O tome je već donesena odluka.

Ono što je ostalo žalbenom veću, u ovim, na izvestan način, jedinstvenim okolnostima, je da proceni da li je advokat odbrane mogao da zastupa ovog klijenta bez mogućnosti da se s njim konsultuje. Treba uzeti u obzir da li su razlozi za odbijanje saradnje bili objektivno razumni, odnosno da li su oni opravdavali to odbijanje.

Bez obzira na to kakav je bio razlog prekidanja odnosa, pitanje na koje se treba odgovoriti da li je rezultat tog prekida odnosa, prekida komunikacije dovelo do nepravičnog suđenja. Ovo od pitanja koje se obično ne pojavljuju u vezi sa efikasnom odbranu, ili barem to nismo videli, na primer u predmetu Akeši (Akayesu), je bilo pitanje nekompetentnog advokata. Ovde pitanje nije nekompetentnosti ili efikasnog zastupanja, bez obzira na to da li je postojala dobra volja i da li je advokat odbrane ulozio spremnost da ga zastupa na najbolji mogući način već da li je to odsustvo komunikacije dovelo do nepravičnog suđenja, i da li su zadovoljeni svi standardi koji su postavljeni u predmetu Akeši u vezi sa neostvarenjem pravde.

Odbrana tvrdi da je sam prekid komunikacije sam po sebi doveo do nepravičnog suđenja i da je samo to dovoljno da se odobri njihov zahtev u ovom žalbenom postupku. Po nasem mišljenju prekid komunikacije ne zavrsava automatski u nepravičnom suđenju. Svakako ovo veće mora pažljivo da razmotri zapisnik sa suđenja i mora da se pobrine da je suđenje bilo pravično u svetlu jedinstvenih okolnosti u kojem smo se našli nakon što je ovo suđenje završeno. Ali veće takođe mora da primi znanju da optuženi nema unilateralno pravo da uništi svoje odnose sa advokatom i prema tome i da na taj način dovede do velikog zanemarivanja njegovih obaveza i da sam dovede do rezultata do kojih je došlo ovo suđenje i to po njegovom vlastitom nahođenju.

Jer žalbeno veće upozorilo u odnosu na ovakve odluke i reklo da klijent nema pravo da unilateralno uništi svoje odnose sa svojim advokatom i u svojoj pismenoj odluci od 7. novembra, žalbeno veće je jasno reklo da se nemože nastaviti na taj način i da te tvrdnje nemaju nikakvog merituma. Odbrana nije to razmotrila u detalje i nećemo ni mi, ali je rekla da svedoci, to se navodi u pismenom podnesku odbrane, nisu pokazali efektivnu pomoć u odnosu na argumente odbrane za ovog klijenta. Ono što odbrana nije pokazala u svojim argumentima je u čemu je došlo do tog rezultata neostvarenje pravde zbog nemogućnosti komunikacije, ili alternativno, advokat odbrane nije pokazao nemogućnost da ne komunicira sa svojim klijentom. Po našim mišljenjima sve to nije pokazano.
Advokat na suđenju, i veće to zna, je imao široko diskreciono pravo u vezi s tim kako da iznosi argumente i strateške odluke, čak i greške, nisu morale da rezultiraju velikim zanemarivanjem njegovih obaveza, nisu morali nužno time da rezultiraju. Odluka u predmetu tužilac protiv Momira Nikolića gde je Momir Nikolić tvrdio da je njegov advokat bio nekompetentan jer nije priložio medicinske dokaže veću, žalbeno veće je konstatovalo da to nije slučaj da je to bila strateška odluka i čak ako je bila pogrešna ona nije dovoljna osnova da se prihvati taj žalbeni osnov u žalbenom postupku. 
Drugi argument koji želim da iznesem je ćutanje od strane advokata žalilaca u vezi s tim gde je došlo do nanošenja štete. Gde je došlo do neostvarenje pravde. Iako se pominju svedoci, na primer svedočenje Momira Nikolića, kada je reč o iznošenju dokaza odbrane, nije pokazano gde se to u zapisniku sa suđenja vidi da je došlo do neostvarenja pravde.

Kada je reč o kršenju prava optuženog, mislim da je jasno da se pretresno veće zaista potrudilo da prava optuženom budu zaštićena. Ono se pobrinulo da on bude adekvatno informisan, i da bilo koja odluka o tome da svedoči ili ne bude dobrovoljna. I na kraju ono što se desilo, je da je pretresno veće poštovalo pravilnik, i odbilo je prava advokata kojima bi se kršili pravilnik i odluke pretresnog veća. Na kraju, jednostavno želim da ponovim, da ovo nije pitanje da li je bila ispravna odluka da se advokat povuče ili ne povuče, jer je o tome već donesena odluka. Pitanje je da li je u ovim jedinstvenim okolnostima došlo do nepravičnog suđenja.
Činjenica da nije bilo komunikacije ne završava automatski u tim rezultatom. Veće je u celosti upoznato razmatrajuci podneske i ranije poverljive podneske i ex parte podneske da su postojale ekstenzivne konsultacije prije početka suđenja, dakle, prije prekida komunikacije u aprilu 2003. godine. Vodila se rasprava između advokata odbrane i klijenta, donošene su strateške odluke, vođene su rasprave o svedocima tužilaštva i spisku svedoka tužilaštva, odgovor odbrane na predpretresni podnesak tužilaštva u kojim je iznesen stav odbrane i odgovor na teoriju i dokaze tužilaštva, to je sve bilo pre prekida komunikacije. Prema tome advokat odbrane jasno znao kakav je stav njegovog klijenta i kako imaju nameru da odgovore na teoriju tužilaštva i na činjenice koje će izneti tužilaštvo.
Žalilaca sada zastupa advokat koji ima izgleda njegovo puno poverenje i s njim je u punoj komunikaciji. Ovaj sadašnji advokat je uz punu konsultaciju sa svojim klijentom izneo argumente i usmeno i u žalbenom podnesku. I veće će nakon što razmotri ove argumente videti da nijedan od njih ne pokazuje na koji način je bilo neefikasno zastupanje ovog klijenta na suđenju. Ovo suđenje ima jedinstven mehanizam u pravilu 115 i sudska praksa ovog međunarodnog suda je priznala izuzetke koji omogućavaju da dođe do suđenja, a posebno ako je došlo do zanemarivanja dužnosti advokata odbrane, ili ako su dokazi koji su bili na raspolaganju na suđenju pokazali da je došlo do zanemarivanje obaveza advokata.
Uprkos tvrdnji da dokazi nisu izvođeni, da je to bilo od kriticnog značaja, uprkos tvrdnji da klijent nije imao mogućnost da se konsultuje sa svojim advokatom u periodu od dve godine, skrećem pažnju da nijedan dokaz koji je ponuđen nije proizašao iz obnovljene konsultacije između klijenta i novog advokata, nisu ponuđeni nikakvi dodatni svedoci, nisu nađeni nikakvi novi dokumenti, čak nisu ponuđeni nikakvi činjenični dokumenti koji nisu ponuđeni tokom suđenja. I na kraju u vezi sa odlukom optuženoga i negovog eventualnog svedočenja, naime ne radi se o odnosu advokata i optuženog, nego se radi o tome da je on jednostavno odbio to pravo. On je bio u istoj situaciji kao i drugi optuženici, a budući da je odbio svedočiti prema pravilima i na osnovi postupaka koje je veće ustanovilo iz prakse, zato što nije htio da ga se ispituje, ne dokazuje da je pravo na advokata bilo prekršeno. Ono što je još značajnije, to od kompetentnog advokata ne čini nekompetentnog.

I na kraju, nije bilo nikakvoga pravo na suđenju ni pokazano da je došlo do narušavanja prava koje bi dovelo do toga da dođe do neizvršenja pravde ili do takve štete da bi trebalo uzeti u obzir ovu osnovu žalbe.
U vezi s činjenicom da nije bilo nekakve druge argumentacije u vezi sa žalbom tužiteljstvo neće iznositi argumentaciju dalje. A naravno, vi mi možete uputiti sva pitanja koja želite. Hvala.
Sudija Pokar: 
Nastavite.
Gospodin  Farel:
Da, prije svega, budući da se gospodin Domazet oslanjao na svoj podnesak to će učiniti i tužitelj. Drugo, sudija Meron je postavio pitanje, časni sude ja ću pogledati mogu li još potpunije na njega odgovoriti. Ali, ja sam možda ili krivo razumeo vaše pitanje, ili sam možda krivo shvatio presudu, pa bih htio odgovoriti na pitanje nešto kasnije možda. Radi se o tome da li je pucnjava koja se čula iz skole Vuk Karađić bila tolikoga intenziteta da bi dovela do jasnoga znanja da se tamu čine ubistva u Bratuncu.
Ako sam vaše pitanje tačno razumeo, a izvinjavam se ako nisam, časni sude, implikacije vašega pitanja su takve da on nije proglašen krivim za ubistva u školi Vuk Karađić i da je on, ako je u nekom trenutku se moglo dokazati da je pucnjava bila tolika da bi on imao znanja o tome, da bi zapravo to bio dovoljan dokaz za ubistva. Recite mi, jesam li krivo shvatio vaše pitanje?
Sudija Meron:
Ja ću ponoviti pitanje kako sam ga postavio odbrani kako bi sve bilo jasno.
Ako pretpostavimo da je Blagojević čuo paljbu i krike dok je bio u Bratuncu, kako onda mi ne bismo mogli prihvatiti nalaz veća u tom i tom paragrafu u kojem se sugerira da je on znao za ta ubistva. Svakako u jednom trenutku dovoljan intenzitet paljbe i krici znače više od nehumanog ponašanja, to znači ubistvo.
Tužilac Farel:
Hvala časni sude, ja sam onda zapravo krivo shvatio vaše pitanje. Naime, veće je kako ste vi kazali i kako piše u paragrafima 784, 785 te 786 ustanovilo da je gospodin Blagojević kriv za ta ubistva. Izvinjavam se.
Drugo pitanje, postavila ga je sutkinja Vaz, ako sam ga dobro razumeo. Pitanje je naime bilo takvo da je dovelo do procene toga kako veće treba ustanoviti ravnotežu između toga je li Blagojević bio voljan surađivati sa odbranom, odnosno da li se htio pripremati sa odbranom, ili je to možda gospodin Karnavas bio taj koji se nije hteo sastajati s njim. Ako sam vas dobro razumeo, časni sude, naime, spis je takav, jasno pokazuje da je advokat želio surađivati sa optuženim za vrijeme suđenja, a da je optuženi, odnosno njegovo odbijanje, bilo to što je sprečilo pripreme, odnosno pravo na pripremu, sve do jednoga trenutka kada je optuženom postavljeno pitanje želi li svedočiti, mislim da je to bilo u junu 2004. godine, i ponovno zatim u septembru 2004. godine. Sudci su tražili od gospodina Karnavasa da razgovara sa svojim klijentom, što je on voljno učinio, on je stupio s njim u kontakt najmanje dva puta i razgovarao s njim o njegovom pravu na davanje iskaza. I na kraju na zatvorenoj sednici ex parte koje je u to vreme održana, advokat je konkretno na zapisnik rekao pred svojim klijentom da je njegov savet klijentu bio da ne svedoči i da ne iskoristi to pravo. To je bio njegov pravni savet.
Ako sam ja dobro razumeo vaše pitanje, veće je želelo postaviti ravnotežu kako bi se uverilo da li su obavljene, naime, sve što je bilo potrebno u smislu konsultacija, i da li je advokat stvarno bio voljan to učiniti, ne samo kada je veće od njega to izričito tražilo nego da je to bilo trajno. To je dakle činjenični zapis o tome. 
Sutkinja Vaz: 

Da, to je pitanje koje sam ja postavila i vi ste u pravo na to dali odgovor. Ja sam samo htela znati kakav je bio stav odbrane u vezi s tim problemom.
Sudija Šahabudin:
Ovo se pitanje pojavilo kao predmet u interlokutornoj žalbi, pred žalbenim većem. Predpostavljam da se može reći sledeće. Ako se optužena osoba ne slaže sa svojim advokatom, onda žalbeno veće može reći, dobro to je vaša greška i vi morate ili uzeti toga advokata koji vam je dodeljen ili se možete braniti sami. Mi znamo da žalbeno veće ima nadležnost, odnosno sudsko veće ima nadležnost u iznimnim okolnostima optuženoj osobi kazati sledeće: Vidite, vas će braniti taj i taj advokat, čak ako vi s tim advokatom i ne komunicirate, ali pretpostavljam da se takvo nešto događa u vrlo posebnim i ograničenim okolnostima.
Šta se ovde događa je sledeće, ako sam ja dobro shvatio te okolnosti. Naime, žalbeno veće bi gospodinu Blagojeviću reklo, na primer, sve je to vaša greška, tu vam je advokat koji vam je dodeljen, i vi morate ili uzeti toga advokata ili nastaviti sami. Ali veće onda dalje kaže, da čak ako i uopće nemate poverenja u toga odvjetnika, gde odvjetnik može govoriti u vaše ime. Dakle, tu postoji jedna vrlo fina razlika između situacije u kojoj raspravno veće može u iznimnim okolnostima kazati optuženom, gledajte, tu je vaš advokat koji će govoriti u vaše ime, iako vi s njime ne razgovarate, a postoji i situacija u kojoj žalbeno veće ne kaže to. Ono što se događa nakon toga je zapravo da dolazi do nedostatka ili nepostojanja komunikacije između advokata i klijenta, a advokat i dalje pred sudom govori u ime klijenta. Gospodine Farel, jeli to po vašem mišljenju dopustivo?
Gospodin  Farel:
Jednostavan odgovor, bio bi - da. Ako u datim okolnostima je odluka veća takva da dovodi do toga da nema osnove za povlačenje za izuzeće, ali ne ide dalje i ne kaže se zbog toga mi namećemo advokata koji mora delovati u vaše ime, onda veće ostaje u vakvoj situaciji pred sledećem izborom. Ili optuženi traži da sam sebe zastupa, ili treba kazati advokatu da ostane.

U ovom slučaju, raspravno je veće, sasvim jasno naglasilo u svojim odlukama, uključujući i jednu od odluka na kraju u vezi sa pravom optuženom da da svoj iskaz, je da optuženi je na suđenju rekao da se ne želi braniti sam. Budući da je bilo tako i u smislu odluke i ovog žalbenog veća, i raspravnog veća, da advokat mora ostati raditi na suđenju i braniti klijenta, u tom trenutku jedini izbor koji raspravno veće ima je da zadrži advokata koji je zapravo bio nametnut radi odluke, ali ne zbog nje direktno.

Sudija Pokar:
Hvala.

Sudija Meron:
Gospodine Farel, vi ste nam govorili o strateškim odlukama advokata u vezi s čime ne bi trebalo nagađati, ako ja mogu preformulisati ono što ste vi rekli. Vi ste čuli moje pitanje upućeno odbrani u vezi sa nedostatkom argumenata pri izricanju kazne. Naravno, u pravilima piše, da ukoliko strana u postupku odluči izneti završnu argumentaciju, onda argumentacija pri izricanju kazne više ne predstavlja mogućnost izbora. Ono što bih ja htio od vaš čuti je sledeće: Da li vi mislite da time što nisu izneseni argumenti pri odmeravanju kazne je moglo doći do narušavanja interesa gospodina Blagojevića.
Gospodin  Farel:
Časni sude, ja prije svega nisam upoznat sa zapisnikom u smislu usmene argumentacije, ja ću to pregledati, i izvinjavam se što to sada neznam.

No u ovim okolnostima, najlakši i najbrži odgovor bio bi - ne. Općenito govoreći, mora doći do toga da se na žalbi pokaže da optuženi trpi štetu, i to stvarnu štetu. A teoretska pretpostavka, odnosno teoretska mogućnost nije nešto što ja mislim da žalbeno veće treba uzeti razmatrati i po tome postupati.
Može se, naime, izraziti zabrinutost zbog toga što je došlo do greške da se iznesu ti argumenti što bi moglo dovesti do toga da ovo veće više pazi, ili da bolje razmotri, odnosno pažljivije razmotri zapisnik, ali ja smatram da u takvoj situaciji imamo diskrecisko pravo raspravnog veća u kojem je sasvim dovoljno izneseni su dokazi odbrane i čuli smo svedoke koji su govorili o postupanju gospodina Blagojevića, kaže se da je on zapravo zapovedio svojim podređenima da provere kakvo je stanje sa zatočenima u školi Vuk Karađić.
Dakle, ako raspravno veće smatra da smo čuli dovoljnu količinu dokaznog materijala s tim u vezi, u svakom slučaju postoji obaveza veća da se raspita da li postoje neke druge stvari koje treba pred veće izneti. Ja smatram da bi se moglo pretpostaviti da veće se nije bavilo time zbog toga što nije iznesena agrumentacija s tim u vezi.
Sudija Pokar: 

Hvala Vam, Gospodin  Farel.

Gospodin  Farel: 

Hvala vama, časni sude. 

Sudija Pokar:
Mislim da je došlo vreme za pauzu, kako smo i predvideli rasporedom. Imamo pet minuta viška, što znači da cemo nastaviti s radom u deset i petnaest, umesto deset i dvadeset. Pauza će biti pola sata. Molim ustanite.

REPLY BY VIDOJE BLAGOJEVIĆ / REPLIKA NA REPLIKU
Advokat Domazet:

Hvala časni sude. Pokušaću da se ograničim na ono što je moj kolega rekao u njegovom odgovoru, i nadam se da ću uspeti da obuhvatim sve.


Prva tačka je to što je Žalbeno Veće donelo odluku u jednom vremenskom periodu; ali, nije tačno da se ovo desilo u decembru 2003. godine i da je odluka objavljena 7. novembra. Ovo se desilo u septembru 2003. godine. Odluka, kako i osnovi odluke objavljeni su 7. novembra, ali je u septembru 2003. godine veće izdalo odluku, što je bilo nekoliko meseci pre početka suđenja.


U vezi sa referencom za materijale iz štampe, imam samo da kažem da to što je artikal (članak) kojeg sam citirao objavljen u medijima, i to što je objavljen samo nekoliko dana posle optužbi od 16. jula, kada je gospodin Karnavas napravio optužbu u devet paragrafa da je ovo bio pokušaj fee-splitinga, je nešto što optuženi nije mogao da upotrebi.
Stvar o razlozima za nedostatak suradnje između gospodina Karnavasa i gospodina Blagojevića i odbijanje komunikacije je ono o čemu želim da izjavim da to nije samo prekid komunikacije koji se desio, a koji je počeo kao sukob radi ko-advokata krajem 2002. godine, nešto ranije kao što može da se vidi iz statusne konferencije održane u to vreme, i koji je eskalirao u sukob i optuženi Blagojević je rekao da on misli da gospodin Karnavas sabotira pripremu njegove odbrane. To je njemu postalo jasno kad je Karnavas doveo gospodina Šifanelija koji je kao vojni ekspert trebao da da ekpertsko mišljenje.

Ovo je bilo samo nekoliko dana pre otpusta, i 7. aprila 2003. godine, on je konačno doneo odluku da otpusti svog advokata, u to vreme verujući, sa nepoznavanjem prava i bez mogućnosti da konsultira advokata, da može da bira. Jer, kad je bio doveden u Pritvorsku Jedinicu, on je tada izabrao gospodina Karnavasa za svog advokata i njegov izbor je bio potvrđen sa strane Registra, i tako je gospodin Karnavas postao njegov branilac.

Ono što želimo da potenciramo je da optuženi nije bio onaj koji je doveo do krizu u odnosima sa njegovim advokatom, da to nije uradio sam. Nakon sabotaže njegove odbrane i sukob zbog ko-advokata, odbijanje Karnavasa da gospodin Blagojević izabere ko-advokata iz Beograda, stvari su postali jasni kad je bio optužen da je pokušao da uradi kriminalno delo, kada ga je njegov advokat optužio da je kriminalac. Ovo je totalno uništilo njihov odnos, i gospodin Blagojević nemože da se smatra krivim za ovo. Nakon ovoga, on nije mogao da ima ni trag poverenja u njegovog advokata ili da pokuša da komunicira s njim.

Napomenuo sam da nemogućnost za komuniciranje nije uspostavljena, ali sam već to rekao zato što zbog prirode odnosa njih dvoje, dalja komunikacija nije bila moguća i nije bilo moguće da gospodin Blagojević ima poverenje u svog advokata. Podizanje primera Momira Nikolića i njegovu primedbu za njegovog advokata je nešto što nema veze sa ovim slučajem i nemože da se koristi kao analogija ovog slučaja zato što je situacija potpuno drugačija.


Za prigovor da je bilo greške u pravdi zbog šutnje odbrane, u vođenju slučaja, šta je gospodin Karnavas uradio da dođe do toga da ima greške u pravdi. Preko njegovog izbora dokaza i način na koji je bio slučaj prezentovan, mislim da, u slučaju potpunog nedostatka bilo kakve komunikacije, bez branioca, ne samo gospodin Karnavas, nego bilo koji drugi advokat odbrane ne bi mogao da vodi rasprave, ispitivanje svedoke tužilaštva, pozivanje svedoke odbrane i njihovo ispitivanje, bez znanja ili dogovora sa optuženim.


Dozvolite da ponovim, gospodin Blagojević je tražio od mene da iznesem samo prvi osnov njegove žalbe i nije mi dao dovoljno pomoći da doznam više i da dobijem više informacija. Dozvolite da vaš podsetim, o primerima koje sam napomenuo o stvarima veoma štetne za gospodina Blagojevića, na stranu od ove ukupne štete učinjene njemu a koje sam već pomenuo. Među ovim, je i vojni ekspert gospodin Schifanelli i njegov iskaz u vezi sa zadacima koje je imala Bratunačka brigada, oblast u kojoj je ona bila aktivna, dejstva urađena od strane različitih osoba i šta su oni bili u stanju da učine. Sve ovo nije učinjeno kako što treba sa strane odgovarajućeg vojnog eksperta koji bi trebao da svedoči na ovom suđenju.

Gospodin Karnavas je predložio da se pozove izvesni gospodin Keserović koji je bio oficir za bezbednost u višoj komandi, koji u komandi se nalazi u lancu deljenja komandi za kontra-obaveštavanje i stvarima Momira Nikolića, stvarima koje se ne tiču brigade. On je trebao da bude svedok odbrane, i uništio je ono što je pre toga bilo pokazano. Kao, na primer, instrukcije Glavnog Štaba od 1994. godine, direktiva da je posao oficira za bezbednost u okviru brigade 20 posto od njegovog ukupnog posla i da 80 posto njegovog posla otpada na komunikaciju sa višim stepenima komande u vezi bezbednosti, i da se ovo odnosilo na Momira Nikolića. Trebalo je da se pokaže da je i u Potočarima i u Bratuncu i na bilo kojem drugom mestu, Momir Nikolić radio prema naredbama koje su dolazili preko bezbednosnog lanca komande, ne preko linije njegovih 20 posto aktivnosti. Međutim, Keserović je promenio ovaj odnos na štetu optuženog.

I, za ljude koje je navodno gospodin Blagojević poslao u školi da provere šta se to tamo dešava, tačno je da je bio zaštićeni svedok koji je u to vreme rekao da je bio tamo ali da nije video ništa loše da se dešava i da za ovo nije raportirao gospodinu Blagojeviću. Međutim, ovo je bio svedok tužilaštva. Gospodin Karnavas je doveo svedoka Beatovića koji u svojoj prvoj izjavi koju je davao nije uopšte govorio o tome da je bilo kad imao nalog Blagojevića da ide da vidi šta se dešava u školi, a tek na sudu u ispitivanju Karnavasa govori o tome, i govori jednu priču da je išao, da ništa nije vidio, što bi bilo neko pitanje, ni ubijanja ni maltretiranja, da je video ljude koji su tamu zatočeni, otišao kući i više nikad nije referisao Blagojeviću. 

Bez obzira koliko takav iskaz vredi, ali se radi o primerima samo evo par primera, koje sam ja zapazio, nezavisno od gospodina Blagojevića, koji o tome nije želio ni na neki način da sarađuje, a našao sam primere gde se i te kako štetno na teret Blagojevića radilo. Kada se govori o razgovorima, intenzivnim, kako je navelo tužilaštvo u aprilu 2003. godine, da se reši ovaj problem, tačno je da je bilo tih kontakta sekretarijata sa optuženom, da je njegov stav stalno bio jedinstven i konzistentan, ali opet moram da podsetim da je ono što se desilo odmah kasnije u junu 2003. godine, zaista bilo ono preko čega nikako ne bi mogao da pređe Blagojević, kao što je izjavjivao, a verovatno će i kad dobije priliku i on nešto o tome reći. 
Dakle kada se radi o navodu tužilaštva, da nije tačno da je, u pogledu svedočenja samog Blagojevića, da je on odbio takvo nešto, ispitivan od Karnavasa. Međutim, ako, to je bilo jedan deo i pitanja i odgovora uvaženom sudiji Vaz, pa je čini mi se, tužilaštvo reklo, da je Karnavas izjavio da Blagojević ne treba da svedoči, i da je zbog toga, Blagojević odbio i, ako sam dobro razumeo iz transkripta, govorio je čak o susretu Blagojevića i Karnavasa, izvinjavam se ako to nisam dobro razumeo čak da se radi o dva susreta. Mogu da kažem da nijedan jedini susret nikada, od početka pripreme 2003. godine godine do danas, nije postojao između Blagojevića i Karnavasa, i to se može lako videti. Dakle ni tada kada je bilo pitanje svedočenja Blagojevića, zbog čega je dolazilo i do odlaganje suđenja, postojali su možda nalozi sekretarijata da pokušaju da uspostave kontakt, međutim Blagojević je već tada imao pomno uverenje, posle ovakve optužbi i svega onog  što se desilo i sabotaže odbrane da nikakav kontakt nije ostvario i nikada nije kontaktirao. Tačno je to da je gospodin Karnavas u sudnici izjavio, da ne bi savetovao Blagojeviću da svedoči, ako bi ovaj to njegovo mišljenje poštovao tj. to je njegov profesionalni savet, kao što mnogu advokati ovde smatraju da njihovi branjenici treba da svedoče, da to nemože da bude korisno za njih, nego samo štetno. To je gospodin Karnavas izjavio.

Međutim, gospodin Blagojević je ne zbog toga što je ovo rekao Karnavas ili nešto drugo, već zbog svog stava i pre toga i posle toga, bio, i danas je pri tome, da želi da svedoči, bez obzira dali to može da bude ocenjeno štetno za njega ili ne, da je želeo i sada želi da svedoči i pod zakletvom i da bude saslušavan ko svedoka. Dakle, mislim da je potpuno pogrešno ovo bilo interpretirano. Kada se radi o navodima u odgovorima na pitanje o interlokutarnoj žalbi, ako se optuženi ne slaže sa advokatima dali da uzme i da se brani sam, gospodin Blagojević je pitan dali se može sam braniti, njegov odgovor je bio da takvo nešto u tom trenutku nije ni razmatrao, niti je moguće da razmatra, niti je moguće da u tom trenutku takvo nešto odluči, i da je njemu svakako potreban branilac, ali branilac u koga bi imao poverenja, s kojim bi spremio odbranu, i on se tog stava i držao.
Dakle, čini mi se da je moje vreme pri kraju, završio bi ovu argumentaciju time da se u odgovoru tužioca pokušalo da se pokaže kako je Blagojević sam narušio komunikaciju sa svojim advokatom i radio protiv svoje odbrane, međutim stvar je u tome  da se radilo o jednom potpunom prekidu, ne samo komunikacije, već i nemogućnosti saradnje u sred ovakog optuživanja i onoga što je pre tome predhodilo. Posle ovakvih teških optuživanja više nikakva mogućnost, nije postojala nit je bilo bilo kakvih kontakta do kraja suđenja. Smatram da takvo nešto zaista nije vodilo pravičnom suđenju i da Vidoje Blagojević zbog toga nije imao pravično suđenje. Hvala časni sude.

Sudija Pokar:

Hvala gospodine Domazet. Ovim su zaključeni argumenti u žalbenom postupku u ime gospodina Blagojevića, a sada ćemo preći….
PERSONAL ADDRESS BY VIDOJE BLAGOJEVIĆ / OBRAĆANJE VEĆU
Vidoje Blagojević: Časni Sude, pred ovim Tribunalom nisam imao pravično suđenje. Osnovni razlog za to je što mi nije dozvoljeno da imam odbranu koja će fer i dosledno zastupati moje interese pred ovim Tribunalom. Karnavasa sam otpustio 7. aprila 2003. godine, podneskom koga sam istog dana dostavio Sekretaru Tribunala i u istom obrazložio razloge otpuštanja i tada sam sa Karnavasom prekinuo svaki kontakt za sva vremena. Nažalost, ovaj podnesak je negde tavorio mjesec-dva dana i tek je onda raspravno veće upoznato o njemu. 

Problemi sa Karnavasom su počeli mnogo ranije. Još u martu 2002. godine na statusnoj konferenciji, nagovestio je za postavljenje za ko-advokata Suzanu Tomanović, (do tada, pa i kasnije svoga prevodioca), mimo konsultacije o tome sa mnom i bez moje saglasnosti. U tom periodu, pa i kasnije, sve više su nastajali problemi u vezi sa pripremom moje odbrane. Izgleda da je Karnavas znao za te probleme…
U tom cilju - da mene uveri u svoj navodno ispravan rad i ponašanje, obezbjedio je i iznenadni dolazak u pritvorsku jedinicu mog brata, u maju mjesecu 2002. godine, koji je trebao da me uvjerava kako je Karnavas dobar advokat i da ja to tako treba da shvatim. Međutim, tada, a i kasnije, nastupajući događaji i poslovi su jasno govorili da on nije dobar advokat, i da ne vodi pripremu odbrane u mom najboljem interesu. Uprkos mom energičnom protivljenju, on je postavio Suzanu Tomanović za ko-advokata i time najavio svoju diktaturu. 
U decembru 2002. godine, podneskom sam se obratio Sekretarijatu u vezi sa određenim propustima u radu Karnavasa, ali bez rezultata. Na njegovo intenzivno sabotiranje pripreme odbrane, reagovao sam i na svakoj statusnoj konferenciji. Stvarale su se sumnje, a moje nepoverenje nezadržljivo je raslo. Učinilo mi se da će sudija Šomburg na statusnoj konferenciji 27. marta 2003. godine preduzeti nešto više u cilju pravilnog rešavanja pitanja moje odbrane i njenog rada u predmetu. Međutim, desilo se iznenađenje za mene - Karnavas je našao način da isključi sudiju Šomburga iz predmeta i sve je stalo. Karnavas je izgleda dobro znao šta radi. Odugovlačio je sa pozivanjem eksperata sve do početka aprila 2003. godine. Kad sam se uvjerio da oni – eksperti, nisu ništa niti uradili, niti pripremili što bi koristilo mojoj odbrani, nakon prvog dana kada sam to sagledao, dao sam im do znanja da više nisu poželjni u mom predmetu i otpustio ih. 

Sada ovo sve povezujem sa onim mojim podneskom od 7. aprila 2003. godine. 

Međutim, na statusnoj konferenciji pred početak suđenja, došao sam u situaciju, da sada novom sudiji, (sudiji Liu), ponovo ispočetka moram objašnjavati i dokazivati o neprijateljskom radu i ponašanju Karnavasa na pripremi moje odbrane u ovom predmetu. Tada, pa i na početku suđenja, jasno sam rekao pred vijećem sudije Lija da nemam advokata da me brani u ovom predmetu i tražim da se to riješi, međutim to riješavanje se oteglo za naredne dvije godine. 

Vrhunac Karnavasovih orgija je da me je optužio za podelu novca, kako je to žalbeno veće definisalo - krivično delo prevare, i sve to publikovao u štampi sa mojom fotografijom. Te optužbe su bile lažne i zlonamjerne, ali je Karnavas izgleda znao da će mu lično koristiti. Posle godinu dana je i sam priznao da je lagao. Često sam se pitao, da li postoji ružniji postupak, od ovog Karnavasovog. 
U vremenu koje je nailazilo trpio sam ja i grozne pritiske od strane predstavnika Sekretarijata da me navedu da prihvatim da Karnavas radi šta hoće i kako hoće, jer, kako rekoše, tako mora biti. Brinulo me je to, i izazivalo ozbiljne teškoće.
Od dana kada sam otpustio Karnavasa, borio sam se da dobijem mogućnost da izaberem advokata koji će odgovorno i savjesno, u skladu za usvojenim standardima, zastupati moju odbranu. Ipak, dugo je to trajalo - dvije godine. Katastrofalne su posledice po mene, koje je Karnavas napravio pre i u toku suđenja. O tome je govorio i advokat Domazet, pa ne bih ponavljao. Smatram da je posebno važno, a imalo je negativan uticaj, da sam spriječen da svedočim pod zakletvom, a to se mora desiti.
Časni sude, lično se ne bojim fer i nepristrasnog suđenja. Ja pravično suđenje nisam imao ni u jednom segmentu. U interesu istine, a i žrtava, trebali ste mi to omogućiti. Hvala.
